KULDIGA ÕPPEREIS
Et vabariigi aastapäeva nädalavahetusel Eestimaal suuremaid kergejõustikuvõistlusi ei peetud, Kuldigas aga toimus Baltimaade A-kl maavõistlus, otsustasime juhust kasutada ja Lätti kogemusi hankima minna. Õppereisile sõitsime neljakesi: Kaupo Nõlvak, Andres Piibeleht, Hannes Randaru ja allakirjutanu.

Kuldiga on 12,5 tuhande elanikuga linn ja samanimelise haldusüksuse keskus Lääne-Lätimaal Kurzemes. Linnake on pika ajalooga, mis algab juba Liivi ordu aegadest. Tähtsaimateks vaatamisväärsusteks punastest tellistest katedraal ja omal ajal pikim sellest materjalist sild Euroopas. Kahjuks on linna üldilme üsna räämas, põneva arhitektuuriga vanad hooned ootavad pikisilmi kordategemist. Uuema aja ehitistest hakkas silma ainult paar kaubanduskeskust (ikka Rimid ja Maximad) ja üsna uhke pallimänguhall. Tähelepanuväärselt heas korras olevad tänavad on suuremalt jaolt kaetud mitte asfaldiga vaid kiviparketiga.

Uus ja uhke kergejõustikuhall linnasüdames näib esialgu pigem kujutluse kui reaalsusena. Ega mõistlikku selgitust selle kohta, miks Läti ainukene kergejõustikuhall just Kuldigas asub, saanudki. Kaudseid vihjeid tehti lähedal asuva Ventzpilsi sadama spordilembestest oligarhidest omanike aadressil. Hall on ilus ja valgusküllane, Mondo kattega. Võistluspaikade paigutuselt sarnaneb enim meie Audentese halliga, ainult kaugushüppepaiku on kahe asemel üks, kõrgus- ja teivashüppepaiku samuti. Ringil on 4, sprindisirgel 6 rada. Meie hallidega võrreldes on kurvid suurema kaldega ning ringraja kurvide ja sirglõikude vahel seetõttu meile harjumatud, kuid võistlusmäärustega lubatud, kurvidest erineva kaldega üleminekuosad. Seetõttu on tasased sirglõigud kurvide vahel ainult umbes 40 m pikad ja finišijoon paikneb peaaegu sirge keskel. Jooksjatel, kes üritasid oma positsiooni lõpusirgel spurtides parandada, see enamasti ei õnnestunud. Maandumismatid, tellingud ja muu võistlusinventar on vähekasutatud ning määrustepärane. Väljakualade võistluspaikades manuaalsed tulemustablood, kuid suur tabloo puudub. Kasutati elektroonseid katseaja kellasid (kollaseid lippe aga kuskil silma ei hakanud) ja jooksva aja tablood pikkades jooksudes. Fotofiniši aparatuur on meie Viljandi staadioni omaga sarnane Omega, kahjuks ei kasutatud fotosilmi ja seetõttu ei saanud jooksva aja tablool näidata ka lühijooksude võitjate mitteametlikke aegu. 
Ajakava oli meie mõistes kummaline. See koosnes jooksude ajakavast ja võistluspaikade kaupa välja toodud väljakualade ajakavadest. Jooksude ajakava oli võimalikult kokku surutud ja lõppes teatejooksudega keset võistluspäeva. Viimased väljakualad algasid tund aega peale jooksualade lõppu. Ajakavast suudeti üldjoontes kinni pidada. 

Tehnilist koosolekut meie võistkonna juhi Valter Espe ennustuse kohaselt ei toimunud. 

Võistluspaikade ettevalmistus oli pandud täielikult kohtunike õlgadele. Nad viisid välja inventari, kaevasid läbi liiva kaugushüppe maandumiskastis, paigutasid vastavalt vajadusele ümber kaugus- ja kolmikhüppe äratõukepakud , paigaldasid kuulitõuke metraažikaared jne. Üldiselt oli võistluspaikade ettevalmistus nõuetekohane. Mingil põhjusel ei pandud kuulitõukes maha sektori äärejooni. Kaugushüppes oli kasutusel üksainus indikaatorliist, seegi kaetud kehvalt silmahakkava hallika plastiliiniga. Liistu ei vahetatud üleastumistel kordagi, vanemkohtunik silus suuremad jäljed pöidlaga. Mõõdeti terasmõõdulintidega, kaugus- ja kolmikhüppes kasutati maandumiskastis "raami". Samas pakuti võistlejaile sammu mõõtmiseks tulemuste mõõtmisel kasutatavat 20 m linti. Kuigi kuulitõukes oli ringi kõrval kuulide alus, vedelesid kuulid põrandal. Sammumärkideks kasutati ainult teipi. Peale ala lõppu kohtunikud sammumärke üles ei võtnud, mistõttu muutusid hoovõturaja ääred iga alaga aina kirjumaks.

Kohtunikud olid enamuses 13-18 aastased noored piigad. Noormehi jätkus teivashüppe latitõstjateks ja kaugusehüppe roobimeesteks ning kuulide tagasiveeretamiseks. Vanemkohtunikud, kõrgushüpe välja arvatud, olid keskealised härrad. Ühtseks kohtunikuriietuseks lätikeelse kirjaga kollased neoonvestid. Kohtunike tegevuses oli võistlusmääruste tundmise ja rakendamise osas näha ja tunda korralikku väljaõpet. Õpetus selle kohta, kuidas võistluspaika minna või sealt ära tulla ning võistluspaigas käituda, oli neil aga saamata jäänud. Liiguti lõbusate jõukudena risti-põiki üle väljaku. Omaette vaatamisväärsus oli teivashüppe vanemkohtunik, kes ilmse tantsuhuvilisena hüples siia-sinna, tervitas Hans-Kristjan Hausenbergi võiduhüpet mõlema lipu üheaegse tõstmisega ja ei jäänud ainult ime tõttu ette hoojooksul olevale Reena Kollile. Nooruke kõrgushüppe vanemkohtunik tegi lippudega kärbseid peletavaid liigutusi, kaugus- ja kolmikhüppe vanem aga tõstis valge lipu reeglina kohe peale õnnestunud äratõuget, huvitumata kuhu hüppaja maandub ja kuidas ta maandumiskastist välja tuleb. Kuulitõukes oli väljakul kaks kohtunikku. Üks asetas mõõdulindi kuuli maandumisjäljele (mingeid tähiseid ei kasutatud) ja teine veeretas kuuli ringi suunas tagasi. Seal pidurdas kolmas kohtunik jalaga kuulide veeremishoo ja suunas need graatsilise pöialükkega ringi kõrvale vedelema. Väga hästi tegutsesid noorukesed tablookohtunikud, kes tabloo käitlemiseks pidid mööda selle jalga üles ronima. Tulemuse tabloole saanud, keerasid nad seda eeskujuliku aeglusega nii, et kõik huvilised jõudsid resultaadi kenasti ära näha.

Jooksualade läbiviimine tundus väljakualadest keerulisem olevat. Tegutses ainult üks starter. Stardikäsklused anti läti keeles (noorte maavõistluse puhul on ingliskeelsete käskluste andmine soovitatav, mitte kohustuslik). Ilmsest soovist valelähteid vältida (mis ka õnnestus), vajutas starter päästikut enne seda, kui läti keeles ülipikalt kõlava käskluse "uzmanibouuuu!" väljaütlemise lõpetanud oli, st palju varem, kui võistlejad valmis-asendi sisse võtta jõudsid. Esimesena kavas olnud 60 m jooksude startidest kujunes seega loterii, kus eelise said võistlejad, kes suure tõenäosusega oleks tavastardis varastanud, ülejäänud pidid ennast "sissemagajateks" tunnistama. Starter oli valelähete võimatuses nii kindel, et kasutades ainult üht püstolit, lasi selle salve enne uuesti laadimist täiesti tühjaks, st välistas võimaluse võistlejaid määrustepäraselt tagasi kutsuda. Distantsikohtunikud tegutsesid tõkkejooksude ajal kenasti, kuid suundusid seejärel kõrgushüpet läbi viima. Ringjooksude ajal ei jälginud võistlejate omal rajal püsimist keegi. 3. rajal startinud ja 1. rajal lõpetanud Leedu 300 m jooksja diskvalifitseerisid lõpukohtunikud. Kui aga järgmises jooksus teine Leedu noormees kurvis oma rajal ainult paariks sammuks "allapoole" vajus, ei märganud seda keegi. Ka võistluste peakohtunik (tegeles põhiliselt oma kahe paari-kolmeaastaase lapselapse kantseldamisega) vastas küsimusele määrusterikkumise kohta, et ta ei vaadanud kõnealust jooksu üldse, kuid on meid usaldades lahkelt nõus Leedu jooksja diskvalifitseerima. Hämmastav situatsioon tekkis neidude 4x200 m teatejooksus, kus arvatavalt vale teatevahetuse eest diskvalifitseerisid lätlased oma naiskonna. Samas polnud teatevahetusala lõpujoone juures ühtki kohtunikku ja kuigi eemalt vaadates tundus, et teatevahetus läks "pikaks", võis teatepulga üleandmine reaalselt ka vahetusala kohal toimuda. Fotofinišikohtunikud töötasid kiiresti ja korrektselt. Kahjuks jäeti "null-paugud“ tegemata. Lõpukohtunikud-ringilugejad vigu ei teinud. Tegutsesid ka käsiajamõõtjad.

Võistlusinfo töötlemine vastas 1980. aastate teise poole tasemele selle väikese vahega, et kirjutusmasina asemel kasutati arvutit ja kopeerpaberi asemel printerit. Stardi-, töö- ja lõpp-protokollid olid ingliskeelsed, lõpp-protokollid sisaldasid nõuetekohaselt võistlejate kõiki tulemusi. Võistluspaikades ja fotofinišis täideti tööprotokollid käsitsi ja tulemused sisestati seejärel sekretariaadis arvutisse. Alade lõpp-protokolle prinditi neljas eksemplaris: üks infoseinale ja üks igale võistkonnale. Lõpp-protokollide kaustad anti võistkondade esindajatele pidulikult üle autasustamistseremoonial. Avastasime ka ühe sekretariaadi "näpuvea", mis lahkesti ära parandati. Keerulisem oli asi võistkondliku punktiseisuga. Sekretariaat enne viimase ala lõppemist jooksvat punktiseisu ei avaldanud. Umbes 45 minutit peale viimase ala lõppu olid punktid kokku löödud ja alustati võistkondlikku autasustamist. Punktimajandusest võistluse ajal soti saamiseks polnud muud võimalust, kui ise tabelit pidada. Hämmastav oli, et enne teatejooksude algust ei nõudnud sekretariaat võistkondade koosseisude täpsustamist ja kinnitamist. Ilmselt ei huvitanud ka starterit ja starteri abisid, kes ja millist vahetust jookseb. Kui lõpp-protokolli trükkimisel ilmnes, et meie meeskonna nimekirjas on kaks nime liigsed, tuli peasekretär uurima, kes ei jooksnud. Jooksjate nimede protokollis õigesse järjekorda seadmist ei pidanud ta vajalikuks ja tegi seda alles pika lunimise peale.

Kogunemiskoht asus halli nurgas suure akna all. Ilmselt tungis akna vahelt sisse külma õhku, sest võistlejate registreerimisteenistuse kohtunik ei pidanud võimalikuks sellistes tingimustes töötada. Probleem lahendati geniaalselt: kogunemiskoht otsustati likvideerida! Sportlased said õiguse hallis vabalt ringi liikuda ja registreerusid võistluspaikades. 

Võistluste informaatori töökeel oli läti keel. Ainult selles keeles edastati kogu võistlusteave, sh viidi läbi avamine ja autasustamised. Väljakualadel võistlejaid ei tutvustatud, jooksualadel loeti startijate nimekiri ette 5 kuni 10 minutit enne starti. Tutvustamist ei toimunud siingi. Ainsaks kõrvalekaldeks läti keele kasutamisest oli Leedu ja Eesti jooksjate aegade teatamisel ingliskeelse tõlke lisamine, Läti võistlejate puhul ei peetud seda vajalikuks. Kuna hallis suurt infotablood pole, jäid jooksutulemused läti keele võhikutele kuni lõpp-protokollide infostendile ilmumiseni enamasti saladuseks. 

Autasustati iga ala kolme esimest ja teatejooksu võitjaid võistkondi. Autasustamiskohtunikud tegutsesid tublilt ja tseremooniad viidi läbi kohe peale ala lõppu. Võistkondlik autasustamine lõppes Eesti, kui võitja võistkonna, hümni täies pikkuses esitamisega. 

Omapärane oli võistluste avatseremoonia. Igasuguse loogika vastaselt toodi võistkonnad avamisele järjekorras: Läti, Leedu ja Eesti. Traditsioonide ja Euroopa Kergejõustikuliidu suuniste kohaselt oleks pidanud korraldajamaa olema rivis viimane ning ülejäänud võistkonnad rivistatud läti või inglise tähestiku järjekorras. Seega oleks Eesti (olgu siis Igaunja või Estonia) pidanud sisse marssima esimesena. Avamisel mängiti ainult Läti hümni, kuigi maavõistlustel peaksid kõlama kõigi osavõtjamaade omad. Kogu avamine käis, nagu kõik muugi, läti keeles, mistõttu jäi saladuseks, kes võistlused avas ja millest kõneles. Peale hümni mängimist sportlasterivi ära ei viidud. Mõningase kohmetu ootamise järel pudeneti lihtsalt laiali.

Võistluste üldine korraldus jättis kokkuvõttes vastaka mulje. Ühelt poolt üllatavalt hea kohtunikutegevus võistlusalade tehnilisel läbiviimisel, starter ja distantsikohtunikud (tegelikult viimaste puudumine) muidugi välja arvatud. Teisalt igasuguse huvi puudumine võistluste atraktiivseks ja põnevaks muutmise vastu, imelik avatseremoonia, võistlejate tutvustamata jätmine, jooksva punktiarvestuse ignoreerimine, umbkeelne informatsioon, kohtunike ja kogunemiskoha likvideerimisest tulenevalt ka võistlejate kaootiline, kohati ohtlik, liikumine võistlusareenil. Kokkuvõtvalt nullis tahtmatus, soovimatus või oskamatus võistlust nauditavalt ja põnevalt serveerida ka kohtunike asjaliku ja püüdliku töö võistlusalade läbiviimisel. Antud hinnangu oluliseks mõjuriks on kindlasti ka võistluste juhtkonna alakomplekteeritus või õigemini selle puudumine. Võistluse viisid üksteisest sõltumatult läbi alade vanemkohtunikud. Võistluste peakohtunik tegeles põhiliselt lapsehoidmisega ja peasekretär autasustamisega. Peakohtuniku asetäitjaid ja ala peakohtunikke ametisse ei määratud. Omaette teema on teivashüppaja Mareks Arentsi kaasategemine ja teivashüppe tiitlivõistluste normatiivi täitmine A-klassi maavõistlusel.

Kiidusõnad meie võistkonna aadressil. Võistkondlik võit tuli pingelises võistluses läbi eneseületuste ja isiklike rekordite. Altvedajaid polnud, kedagi ei diskvalifitseeritud, keegi ei katkestanud ega jäänud tulemuseta. Ühtses sinises dressis (ka kõik treenerid!) Eesti võistkond demoraliseeris vastasvõistkondi oma uhke väljanägemisega juba enne võistluste algust. Mitmed Läti ja Leedu treenerid laususid meie võistlusriietuse kohta kadedusvarjundiga kiidusõnu. Kui leedulastel lühikest kolla-rohelist võistlusriietust jätkus veel kõigile, siis pikka koondisedressi enam mitte. Lätlaste punaseid dresse jagus heal juhul poolele võistkonnale. Teatejooksu võitjavõistkonna autasustamisel seisis pjedestaalil neli läti noormeest, kõik erinevat värvi dressides. 
Kokkuvõttes oli tegemist huvitava ja kasuliku reisiga. Kuigi ei õnnestunud näha midagi oluliselt jäljendamisväärset, nägime paljut, mida jäljendada ei maksa. Tänusõnad EKJL-i sekretariaadile ja eriti Marko Aleksejevile, kelle kaasabil meie Kuldiga reis teoks sai!

Peeter Randaru    

